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Ausgehend von der Frage, worin die Struktur der Öffentlichkeit besteht, wird ein soziologischer 
Öffentlichkeitsbegriff skizziert. Öffentlichkeit erweist sich als ein medial und reflexiv vermittelter 
gesellschaftlicher Kommunikations-, Diskurs- und Handlungszusammenhang, in dem ein Publi-
kum Probleme, Sachen und Themen zur Kenntnis nimmt, kommentiert und diskutiert. Dieser Zu-
sammenhang wird als Struktur gefasst, die vier Momente aufweist: das Publikum, das etwas zur 
Kenntnis nimmt und diskutiert; das Problem bzw. die Sache, die für das Publikum interessant oder 
problematisch ist; die Instanz Öffentlichkeit, auf die sich explizit beruft oder implizit bezieht, wer 
sich öffentlich äußert; das Medium, durch das diese Äußerung und Kommunikation artikuliert und 
übermittelt wird. 
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1 Diesem Text liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 27.11.2019 im Forschungskolloquium zur Technik- und Innova-
tionssoziologie an der Technischen Universität Berlin hielt. Ich danke Ingo Schulz-Schaeffer für die Einladung und 
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„Das Heterogene ist also im Herzen der Dinge und nicht das Homogene.“ 
(Gabriel Tarde) 
1. Einleitung 
Sich mit der Öffentlichkeit zu beschäftigen, den soziologischen Öffentlichkeitsbegriff zu schärfen, 
scheint eine sinnvolle Aufgabe zu sein. Denn was Öffentlichkeit ist (oder war), verändert sich durch 
neue (elektronische, digitale, „soziale“) Medien, zerfällt möglicherweise gar.  
Es soll im Folgenden versucht werden, möglichst unabhängig von den – wenn auch im Hin-
tergrund präsenten – neueren Entwicklungen einen soziologischen Begriff von Öffentlichkeit zu 
entwickeln. Anschließend lässt sich mit einem geschärften Begriff das neue Phänomen oder die 
neue Öffentlichkeit der elektronischen oder digitalen Netzmedien vielleicht besser analysieren, als 
hätten sie von Vorneherein im Zentrum gestanden.2 
Im Kontrast dazu sind viele Beispiele im Folgenden der Geschichte der Kunstöffentlichkeit 
entlehnt.3 Durch eine solche illustrative Begleitung wird Öffentlichkeit nicht per se mit der politi-
schen identifiziert. Kunstöffentlichkeit ist noch nicht mit derart vielen normativen Ansprüchen be-
frachtet wie die politische, die in mancher Hinsicht für die Öffentlichkeit schlechthin steht. Manche 
Fragen lassen sich am Beispiel der Kunstöffentlichkeit frischer, jedenfalls kontraintuitiver fassen.  
Mit dieser besonderen Form von Öffentlichkeit ist auch die Frage thematisiert, ob es „die Öf-
fentlichkeit“ im Singular überhaupt gibt. Anders gesagt, die Frage nach der Einheit oder Pluralität 
von Öffentlichkeit(en). Und wie (und ob) mehrere Öffentlichkeiten zu einer (politischen, gesell-
schaftlichen) Öffentlichkeit integriert werden sollen bzw. überhaupt werden können.  
Zur Untersuchung lädt außerdem der merkwürdige Status von Öffentlichkeit ein. Ist sie eine 
Institution? Eine Gegeninstitution? Eine Gruppierung von Menschen? Ein Kommunikations- oder 
Handlungssystem? Ein Subsystem der Gesellschaft? Gar kein soziologischer, sondern ein politi-
scher, ohnehin ein stark normativ aufgeladener Begriff? Der Öffentlichkeitsbegriff erscheint oft als 
vage. Vielleicht gehört eine gewisse Vagheit sogar konstitutiv zu Begriff und Phänomen. Aber wie 
und wo genau? 
                                                 
2 Inzwischen ist die Rede von einem zweiten (oder gar dritten) „Strukturwandel der Öffentlichkeit“; vgl. Imhof 2011, 
S. 108 ff. 
3 Andere würden hier von „Institutionalisierung“ der Kunst oder einem „Kunstsystems“ sprechen; vgl. Luhmann 1995, 
S. 395. Aber aus diesem interessiert hier die spezifische Öffentlichkeit. Tarde spricht von „ästhetischen Öffentlichkei-
ten“ neben wissenschaftlichen, religiösen (Tarde 2015, S. 28).  
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2. Abgrenzungen und Überschneidungen 
Im Folgenden soll versucht werden, so etwas wie eine Struktur der Öffentlichkeit zu skizzieren. 
Die Rede vom Strukturwandel der Öffentlichkeit (Habermas 1969 [1962]) legt es ja nahe, sich zu 
fragen, worin die Struktur der Öffentlichkeit denn nun genauer besteht. Es sind Strukturmomente, 
nach denen Ausschau gehalten wird. Auf der Suche nach solchen wird man in Habermas’ Klassiker 
nur teilweise fündig. 
Darin ist zwar ein Kapitel überschrieben mit „soziale Strukturen der Öffentlichkeit“, aber im 
Text selbst ist von „institutionellen Kriterien“ die Rede, die den ersten Stätten (moderner, bürger-
licher) politischer Öffentlichkeit gemeinsam sind. Und zwar zeichnen sich Salons, Tischgesell-
schaften und Kaffeehäuser aus durch ihre formale Offenheit, das Absehen von Standesschranken 
und die diskursive Problematisierung von Bereichen, die bislang als unproblematisch galten (Ha-
bermas 1969 [1962], 47ff.). Diese institutionellen Kriterien gehen in Richtung dessen, was ich unter 
Struktur verstehe. Sie betreffen allerdings nur zwei meiner Strukturmomente, denen ich die von 
Habermas integriert habe (unter 3.1 und 3.2.).  
Explizit von „Struktur“ spricht Habermas hauptsächlich im Zusammenhang des Strukturwan-
dels der Öffentlichkeit im 19. Jahrhundert, und zwar hinsichtlich der infrastrukturellen Bedingun-
gen desselben, gemeint sind die Veränderungen in den (ja teilweise überhaupt erst die Entstehung 
der) Massenmedien, v.a. der Presse.4 Ähnlich ist bei Imhof die Rede von „strukturellen Bedingun-
gen öffentlicher Kommunikation“, deren Effekt auf den Inhalt dieser Kommunikation herausgear-
beitet zu haben das Verdienst von Habermas’ Öffentlichkeitstheorie darstelle (Imhof 2011, S. 73). 
Gerhards und Neidhardt (1991, S. 34) sprechen von den „Strukturen und Funktionen dieses 
Gebildes [der Öffentlichkeit]“; ohnehin führt ihr Text das Wort „Struktur“ im Titel. Sie schließen 
bei den Grundstrukturen an Habermas an (die Offenheit), unterscheiden im weiteren verschiedene 
Ebenen (nach Organisation und sozialer Komplexität) von Öffentlichkeit, nämlich Interaktions-, 
Versammlungs- und Medienöffentlichkeit.5 Auf diese unterschiedlichen Organisationsformen oder 
-dimensionen von Öffentlichkeit (die ineinander übergehen), komme ich des Öfteren zurück, auch 
wenn ich sie nicht als Stufen eines autonomen Öffentlichkeitssystems betrachte.  
                                                 
4 Vgl. Habermas 1969 [1962], „Strukturwandel der Öffentlichkeit“ (ebd., S. 219); „Umstrukturierung der Öffentlich-
keit als Sphäre“ (S. 199); letztlich besteht der sogenannte Strukturwandel in der Auflösung der Öffentlichkeit: „Die 
durch Massenmedien erzeugte Welt ist Öffentlichkeit nur noch dem Scheine nach.“ (S. 188) Diese Verfallsthese wurde 
allgemein kritisiert (später auch von diesem selbst: Habermas 1990, S. 30).  Siehe dagegen Habermas 1998, S. 441, 
wo es von der „Öffentlichkeit“ explizit heißt, dass sie sich „zusammen mit ihrem Publikum, als eigenständige Struktur 
herausgebildet“ hat „und aus sich selbst reproduzier[t].“ 
5 Gerhards und Neidhardt 1991, S. 49-56; genauer dazu s.u. Kap. 3.3 und 3.4. 
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Beetz (2005, S. 19) spricht von einer „eigenständigen institutionellen Struktur von Öffentlich-
keit“ die im Laufe des 18. Jahrhunderts entstanden sei. Er schließt an Habermas an, auch wenn er 
selbst einen eher systemtheoretischen Öffentlichkeitsbegriff ausarbeitet.6 Doch ähnlich wie bei je-
nem scheint „Struktur“ hier mehr oder weniger die verschiedenen „Institutionen“ der Öffentlichkeit 
(Salon etc.) zu kennzeichnen. Dieser Rede von Struktur der Öffentlichkeit versuche ich im Folgen-
den Sinn zu geben (weit über die zitierten Autoren hinaus).  
Auch häufen sich, wo es um Öffentlichkeit geht, räumlich konnotierte Begriffe und Raumme-
taphern. Insbesondere Forum, Agora und Arena sind dinglich und baulich realisierte Versamm-
lungsstätten, die aber häufig metaphorisch für „die“ Öffentlichkeit stehen. Bilden sie so etwas wie 
die (Grund-)Struktur von Öffentlichkeit? Von der Öffentlichkeit als „Sphäre“ ist gleichfalls oft die 
Rede; aber auch dieser Begriff hat einen räumlichen Beiklang; er suggeriert, wenn er nicht in die 
Nähe von Atmosphäre gerückt wird, einen autonomen, von nichts Fremdem tangierten Bereich 
oder Bezirk. Diese räumliche Bestimmung von Struktur erscheint mir zu eng. In dem im Weiteren 
entfalteten Strukturbegriff ist dieser räumliche Aspekt der Medialität angegliedert (3.4).  
Zur Vorklärung des räumlichen Aspekts von Öffentlichkeit komme ich als erstes (2.1), an-
schließend zu zwei weiteren Grenzbegriffen, „Staat“ und „Privatheit“ (2.2 und 2.3). Alle drei wei-
sen Schnittmengen oder Berührungspunkte mit Öffentlichkeit auf, in mancher Hinsicht bezeichnen 
sie auch ihre Rahmenbedingungen; aber sie gehören nicht ganz, und vor allem nicht notwendiger-
weise, zur Struktur der Öffentlichkeit.  
2.1 Öffentlicher Raum 
Der öffentliche Raum ist nicht identisch mit „der“ Öffentlichkeit, auch wenn sich beide überschnei-
den. Die Entstehung der Öffentlichkeit im modernen Sinn, auch als bürgerliche Öffentlichkeit be-
zeichnet, erfolgte – so geht die berühmteste geschichtliche Erzählung (Habermas 1969 [1962]) – 
im 18. Jahrhundert in Kaffeehäusern und Salons, die man als mehr oder weniger öffentliche Orte 
bezeichnen kann.7 
                                                 
6 Vgl. Beetz 2015, S. 37. Peters (2007, S. 122 ff.) unterscheidet bei den „grundlegenden Strukturen öffentlicher De-
liberation“ zum einen „soziale Strukturen“ (wie etwa rechtliche Rahmen, Märkte und Organisationen), zum anderen 
„symbolische Kommunikationsstrukturen“ (wie Argumentations- und Überredungsstrategien und Genres öffentlicher 
Diskussion). 
7 Das bedarf einiger Einschränkungen, nicht nur, weil Frauen und plebejische Schichten ausgegrenzt waren – zu diesem 
immer wieder vorgebrachten Argument siehe als klassischen Text Fraser 1992, weiterhin Wessler 2018, S. 26 ff. Son-
dern auch, weil der Wegfall der Standesschranken zwischen Bürgern und Adligen z.T. in Geheimgesellschaften zwar 
ebenfalls galt, diese andererseits aber keineswegs öffentlich waren. Die historische Erzählung Habermas’ hat mit eini-
gen Paradoxien zu kämpfen. Die widersprüchliche Entwicklung und die eigene Öffentlichkeit von Geheim- und ande-
ren Gesellschaften wird besser herausgearbeitet in Manheim 1979a.  
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Im Allgemeinen wird Öffentlichkeit gerne räumlich gedacht, obwohl sie nicht mit dem öffent-
lichen Raum identisch ist. „In der Öffentlichkeit“ meint mehr und anderes. Vielleicht sollte man 
vom öffentlichen Raum als solchem (Plätze, Straßen, Cafés, öffentliche Veranstaltungsorte) noch 
einmal das soziale oder gesellschaftliche Leben unterscheiden, welches sich dort abspielt, diesen 
Raum mit „Leben füllt“, obwohl eine solche Unterscheidung nur analytisch möglich ist. Es ist dies 
die Öffentlichkeit der interaktiven Begegnungen, auch die Geselligkeit oder das öffentliche urbane 
Leben.8 Hier findet sich eine bestimmte Form der Gleichzeitigkeit, der gleichzeitigen Präsenz im 
Raum, die eine bestimmte Form des Sozialen stiftet bzw. bildet. 
Diese Bedeutung des Worts Öffentlichkeit, die das öffentliche oder soziale Leben meint, 
schöpft jedoch nicht die gesellschaftliche Öffentlichkeit aus, die zumindest die mediale oder pub-
lizistische umfasst. Im Unterschied zur Gleichzeitigkeit im Raum findet in der medialen Vermitt-
lung die virtuelle Versammlung vieler Gesellschaftsmitglieder statt, die man sich auch als eine 
Gleichzeitigkeit in einem Kommunikationsraum vorstellen könnte.9 Aber wie wäre dieser genauer 
zu kennzeichnen, bzw. welche Struktur weist er auf? Oder vielmehr: kann man nicht beim Öffent-
lichkeitsbegriff ohne die räumliche Vorstellung auskommen und von einer bestimmten Kommuni-
kations-Struktur oder Struktur von Sozialität ausgehen, die nicht per se an Versammlungsstätten 
gebunden ist und ohne die Raummetapher auskommt? Eine Antwort auf diese Fragen soll im Fol-
genden versucht werden. Dabei wird Öffentlichkeit unter expliziter Einbeziehung der medialen 
Öffentlichkeit bestimmt, wenn nicht gar grundsätzlich von dieser her verstanden. 
2.2 Privatheit als Gegensatz von Öffentlichkeit? 
Öffentlichkeit hat einen Gegensatz, sowohl semantisch als auch in der räumlichen Vorstellung: 
Privatheit. Zur räumlich gedachten Öffentlichkeit (z.B. als Bereich oder „Sphäre“) steht im Gegen-
satz eine Privatsphäre oder ein privater Bereich. Auch rechtlich bilden öffentlich und privat einen 
Gegensatz (öffentliches, privates Eigentum z.B., aber auch öffentlicher Raum vs. privater). Das hat 
viele, auch Habermas, dazu gebracht, Öffentlichkeit von der Privatheit her zu denken, ein Gedanke, 
der v.a. in den von ihm skizzierten Parallelen (und teilweise Konflikten) zwischen der Entstehung 
                                                 
8 Goffman spricht in seinen „Mikrostudien zur öffentlichen Ordnung“ von „öffentlichem Leben“ (public life), Goffman 
1982, S. 9. Das ist in mancher Hinsicht auch die Öffentlichkeit als „das offene System des Verkehrs zwischen unver-
bundenen Menschen“, von der Plessner 2003 [1924], S. 95 spricht.  
9 Habermas spricht von einer „Kommunikationsstruktur“, die sich „auf den im kommunikativen Handeln erzeugten 
sozialen Raum“ bezieht [Hervorhebung im Zitat], Habermas 1998, S. 436. 
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des modernen Subjekts mit seiner spezifischen Innerlichkeit, der Privatsphäre der Familie, des ka-
pitalistischen Privateigentums und der modernen Öffentlichkeit gründet.10 Allgemein ist die Op-
position öffentlich/privat prominent, historisch von Locke in die Diskussion gebracht.11 Auch De-
wey entwickelt, allerdings anders, eine Begriffsdifferenz zwischen privatem und öffentlichem Han-
deln.12 
Ich schließe in diesem Punkt eher an Luhmann an, der einen genuin soziologischen Öffent-
lichkeitsbegriff abzuheben versucht von einem räumlich oder atmosphärisch bestimmten, sowie 
von Öffentlichkeit als einer (z.B. rechtlichen) Eigenschaft von Dingen.13 Von systemtheoretischer 
Seite wird der Gegensatz von Öffentlichkeit weniger im Privaten, als vielmehr im Geheimen gese-
hen, wie er etwa zwischen öffentlichem Wissen vs. geheimem in verschiedenen Zusammenhängen 
formuliert wird.14 Es sind außerdem noch weitere Gegen- oder Komplementärbegriffe zu Öffent-
lichkeit denkbar, z.B., Bewusstsein (Gerhardt 2012), Individualität (Luhmann 1994 [1971], S. 
21).15 Aus diesen verschiedenen Gründen werde ich Privatheit keinen systematischen Stellenwert 
in der Struktur der Öffentlichkeit zuerkennen. 
2.3 Öffentlichkeit und Staatlichkeit 
Ein weiterer Mitbewerber im Reich der Öffentlichkeitsdefinitionen gilt für den im Folgenden ent-
falteten Öffentlichkeitsbegriff ebenfalls als nicht so zentral. Und zwar ist das die Öffentlichkeit als 
Staatlichkeit, wie sie in den Wortprägungen der „öffentlichen“ Gewalt oder „öffentlicher“ Einrich-
tungen zutage tritt. Ähnlich wie beim öffentlichen Raum gibt es jedoch Überschneidungen bzw. 
Berührungspunkte mit dem, was hier unter Öffentlichkeit verstanden wird. 
Bei Habermas ist die Überschneidung sehr stark; letztlich geht es ihm darum, ob und wie sehr 
die beginnende bürgerliche Öffentlichkeit gegenüber den feudalistischen Herrschaftsverhältnissen 
                                                 
10 Habermas 1969 [1962], S. 55-63. 
11 Koselleck 2018 [1959], S. 44, pointiert diese Position folgendermaßen: „Privatraum und Öffentlichkeit schließen 
sich so wenig aus als dass vielmehr diese aus jenem hervorgeht“. 
12 „Wenn die Folgen einer Handlung hauptsächlich auf die direkt in sie verwickelten Personen beschränkt sind oder 
für auf sie beschränkt gehalten werden, ist die Transaktion eine private“. Geht sie über die „direkt Betroffenen“ hinaus, 
„dann bekommt die Handlung einen öffentlichen Charakter“. Dewey 1996 [1927], S. 27. 
13 „Der Begriff muss aus einem abstrakteren Bezugsrahmen definiert werden. Er kann nicht länger nur als (rechtliche) 
Eigenschaft von Dingen, durch bestimmte Orte oder als eine Art Atmosphäre bestimmt werden.“ Luhmann 1994 
[1971], S. 21. 
14 Baecker 1996, S. 91, Luhmann 1996, S. 185 f.  
15 Dass der Gegensatz öffentlich/privat alles andere als klar definiert ist, sondern mehrere, miteinander teilweise in-
kompatible, Gegensatzpaare umfasst, um nicht zu sagen überdeckt, legt Raymond Geuss nahe (Geuss 2013 [2002]). 
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Boden gewinnt, zunächst im Sinne der öffentlichen Diskussion über bislang geheime Staatsange-
legenheiten, sodann perspektivisch als Beteiligung an diesen, die anfänglich als Konkurrenz zwi-
schen zwei Öffentlichkeiten in Erscheinung tritt. Er fragt etwa, inwieweit „das räsonierende Publi-
kum, und damit die bürgerliche Öffentlichkeit, deren Schrittmacher es ist“, sich gegen „die obrig-
keitlich reglementierte“ Öffentlichkeit durchsetzt (Habermas 1969 [1962], S. 46 f.). Diese obrig-
keitliche wird von Habermas auch historisch situiert und diskreditiert als die „repräsentative Öf-
fentlichkeit“ des Hofzeremoniells (ebd., S. 19f.). Bei Dewey umfasst der Staat die Regierenden 
und die Öffentlichkeit; darin steckt allerdings eine experimentelle Vorstellung vom Staat, der im-
mer wieder neu entdeckt werden muss.16 
„Öffentlichkeit“ bedeutet im folgenden keinesfalls „Staatlichkeit“. Aber im Sinne staatlicher 
und rechtlicher Rahmenbedingungen öffentlicher Kommunikation, im Sinne eines an Öffentlich-
keit angrenzenden bzw. sonstwie Anteil nehmenden politischen Systems und erst recht im Sinne 
der politischen Öffentlichkeit gehört dieser Aspekt zur hier skizzierten soziologischen Öffentlich-
keitsstruktur dazu. 
Zwei soziologische Ansätze zur Öffentlichkeit, der von Habermas und der systemtheoretische, die 
nach wie vor die Diskussion beherrschen, werden im Folgenden zum Ausgangspunkt und teilweise 
als Gerüst der Argumentation genommen. Mir scheinen die Überlegungen aus den beiden Theo-
rietraditionen zwar brauchbar, beide auf ihre Art aber einseitig und parteiisch, wenn man das so 
nennen kann: Die meisten soziologischen Texte zur Öffentlichkeit orientieren sich nicht nur an 
ihnen, sondern ordnen sich einer von ihnen zu.  
Dennoch ergänzen die beiden Schulen einander. Ich habe versucht, ihre respektiven Beiträge 
für eine integrierte soziologische Öffentlichkeitstheorie fruchtbar zu machen. Die pragmatistische 
Tradition habe ich als dritten Theoriestrang hinzugenommen, um die verbleibenden Mängel der 
beiden anderen nochmals zu kompensieren. Insbesondere in der Wendung, die Noortje Marres und 
Bruno Latour dem pragmatistischen Öffentlichkeitsbegriff geben, finde ich Anregung zu einem 
neuen Ansatz.17 Allerdings geht es mir nicht darum, eine spezielle Öffentlichkeits- oder Medien-
theorie der Akteur-Netzwerk-Theorie zu entwickeln.18 
Eine Skizze bleiben die folgenden Ausführungen allemal, knirscht es bisweilen doch noch 
etwas zwischen den in mancher Hinsicht inkompatiblen Theoriebausteinen, die ich trotzdem in 
Dialog oder Trialog, oder sagen wir einfach: in Diskussion zu bringen versuche. 
                                                 
16 Dewey 1996 [1927], S. 48, S. 42. Vgl. Latour 2001, S. 350, Anm. 21. 
17 Siehe als Behandlung der Öffentlichkeit vom Pragmatismus aus auch Sayman 2020. 
18 Vgl. in dieser Richtung Wieser 2018, Clemens und Schmandt 2020 sowie Thielmann, Schüttpelz und Gendolla 2013. 
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3. Die Struktur der Öffentlichkeit: Strukturmomente 
Öffentlichkeit besteht aus vier konstitutiven Momenten oder Strukturmomenten, die nun genauer 
betrachtet werden sollen: Publikum, Problem, Instanz, Medium. Mit Struktur ist zunächst ganz 
einfach gemeint, daß alle Momente gegeben sein müssen, um von Öffentlichkeit sprechen zu kön-
nen, seien die einzelnen auch jeweils unterschiedlich realisiert oder verschieden stark ausgeprägt.  
3.1. Publikum: eine eigentümliche soziale Gruppierung 
Als erstes gehört zur (Struktur der) Öffentlichkeit ein Publikum. Und zwar so sehr, dass beide 
Ausdrücke oft synonym verwendet werden. Dies ist auch das dem Anschein nach soziologisch 
griffigste Moment der Öffentlichkeit: eine sozial bestimmbare oder differenzierbare Gruppe oder 
Gruppierung von Menschen.19 Man könnte allerdings treffender sagen: die spezielle Gruppierung 
oder das besondere soziale Gebilde Publikum lässt sich nur von der Öffentlichkeit bzw. ihren wei-
teren Strukturmomenten her verstehen.  
Dieses Publikum zeichnet sich durch eine Besonderheit aus; man könnte es das serielle Prinzip 
der Öffentlichkeit nennen: für immer noch ein weiteres Mitglied offen zu sein. Habermas spricht 
von der „prinzipiellen Unabgeschlossenheit des Publikums“.20 Jede und jeder kann dazukommen. 
Dieses Merkmal unterscheidet es von vielen sozialen Gruppierungen (es hat es allerdings mit der 
Masse gemein). Als weiteres Merkmal fügt Habermas noch hinzu: Öffentlichkeit kennt keine Stan-
desschranken. Für Öffentlichkeit „ist eine Art gesellschaftlichen Verkehrs gefordert, der nicht etwa 
die Gleichheit des Status voraussetzt, sondern von diesem überhaupt absieht.“ (Habermas 1969 
[1962], S. 47).21 
Öffentlichkeit ist in diesem Sinne zunächst eine Gruppierung von Menschen, historisch präzi-
ser: Privatleuten, die unabhängig von ihrem gesellschaftlichen Status in Salons oder Kaffeehäusern 
miteinander verkehren, kommunizieren, und dabei „räsonieren“.  
Luhmann sieht das bekanntlich anders: Öffentlichkeit besteht nicht aus einer Gruppe von Men-
schen (lesende, diskutierende Privatleute), die sich zu einem Publikum zusammenschließen. Im 
                                                 
19 Darin materialisiert sich für manch einen Öffentlichkeit, so für Beetz 2005, S. 43: „Mit Publikum ist gewissermaßen 
die materielle Seite der ansonsten eher fiktional charakterisierten Öffentlichkeit bezeichnet.“ 
20 Habermas 1969 [1962], S. 48. Dieser Definition schließen sich Gerhards und Neidhardt 1991, S. 45, an, sie sprechen 
von „Offenheit“. 
21 Letztere Kennzeichnung ist bald auf Widerspruch gestoßen (vgl. oben Anm. 7). Habermas ist später, im Vorwort zur 
Neu-Auflage, Habermas 1990, S. 15 ff. und 18 ff., darauf eingegangen und hat zwischen diesem Kriterium als einem 
faktischen und prinzipiellen unterschieden und den normativen universalistischen Anspruch des bürgerlichen politi-
schen Publikums gegen empirische Gegenbeispiele verteidigt (ebd., S. 20 f.). 
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politischen System können „Publikumsrollen“ eingenommen werden (Luhmann 2015, S. 254). Öf-
fentlichkeit besagt soviel wie eine „Neutralisierung von Rollenanforderungen, die aus engeren Teil-
systemen der Gesellschaft stammen“ (Luhmann 1994 [1971], S. 21).22 Diese Neutralisierung lässt 
sich auch als Laienschaft charakterisieren.  
Das Publikum im modernen Sinne besteht (hauptsächlich) aus Laien. Das ist besonders an-
schaulich an der Entstehung des Kunstpublikums in Frankreich zu studieren.23 Am Anfang öffent-
licher Kunstausstellungen und einer Öffentlichkeit der Kunst steht die Malerei als ars liberalis, als 
Kunst und künstlerisches Wissen, die an einer Akademie gelehrt werden. Ein Wissen, das man 
offenlegen, das man problematisieren, über das man diskutieren kann. Im Unterschied dazu waren 
die bildenden Künste vorher (und eine zeitlang auch noch parallel) in Zünften organisiert und wur-
den als Handwerk verstanden. Dazu gehörten Know-how, technisches Wissen, Kniffe, Tricks und 
„Werkstattgeheimnis“ (Kernbauer 2011, S. 26).  
Die 1648 gegründete Académie royale de peinture et de sculpture wurde ab 1662 vom König, 
Ludwig, dem XIV., finanziell unterstützt und von dessen Finanzminister Jean-Baptiste Colbert neu 
organisiert (der als Begründer des Merkantilismus gilt). Sie erhielt Vorteile gegenüber den Zünften. 
Auch durften nun Laien, die keine professionellen Maler oder Bildhauer waren, Mitglied der 
Kunst-Akademie werden. Außerdem regte Colbert an, jährlich oder im Zwei-Jahres-Rhythmus 
Ausstellungen abzuhalten; diese sollten ebenfalls Laien zum Besuch offenstehen. Die erste Akade-
mieausstellung fand allerdings erst 1673 im Hof des Palais-Royal statt, seit 1692 im Louvre (dem 
Stadtschloss des französischen Königs). Von einem regelmäßigen Ausstellungsrhythmus konnte im 
17. Jahrhundert noch nicht die Rede sein; aber eine Tradition war gestiftet.  
Beide Maßnahmen ergänzen sich und bilden die Bedingungen für Öffentlichkeit, für öffentli-
che Konversationen und Diskussionen über Kunst: sowohl das Laienurteil, das auch Nicht-Malern 
die Möglichkeit gibt, über Kunst zu sprechen und Kunst-Wissen bzw. Kunst-Kennerschaft zu er-
werben, als auch Ausstellungen, in denen ein Laien-Publikum Bilder betrachten und sich darüber 
im Gespräch austauschen kann.  
Bei der Kunstöffentlichkeit und analog dann auch bei anderen Öffentlichkeiten lässt sich wei-
terhin ein historischer Prozess verfolgen, durch den sich im Publikum verschiedene Rollen ausdif-
ferenzieren, darunter als prominenteste die der Kritik. Im Unterschied zur Rolle derer, die Kunst 
                                                 
22 Dies lässt sich auch als eine systemtheoretische Fassung des freien Zugangs und des Fehlens von Standesschranken 
und anderen sozialen Einschränkungen betrachten: „Öffentlichkeit ist dadurch gekennzeichnet, dass nicht nur der Zu-
gang frei sondern die Art der Teilnahme weder an Stand und Status noch an spezielle Expertenrollen gebunden ist.“ 
Gerhards und Neidhardt 1991, S. 46. 
23 Ich orientiere mich im Folgenden an der Darstellung in Kernbauer 2011. Vgl. außerdem Germer 1997. 
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schaffen, erfolgen Kunstkritiken oder kunsttheoretische Betrachtungen ausgehend von professio-
nalisierten Sprecherrollen aus dem Publikum.24 Die ersten Veröffentlichungen der Académie royale 
de peinture et de sculpture bestanden zunächst in den Protokollen ihrer Diskussionen, behandelten 
später auch Leben und Werke von Künstlern. Für beides zeichnete André Félibien, der Historio-
graph des Königs als Autor.25 Auch wenn diese Schriften keine Kunstkritik im heutigen Sinn waren, 
boten sie doch, da von einem malerischen Laien verfasst, einer entstehenden Kunstöffentlichkeit 
Lektürestoff.  
Neue Genres wie die Ausstellungskritik, die Künstlerbiografie entstanden. Mit dem Kunstkri-
tiker betritt Mitte des 18. Jahrhunderts eine neue Gestalt die Bühne. Zusammen mit den heftigen 
Gegenreaktionen erweiterten die Kunstkritiken den „diskursiven Raum […], in dem sich die aka-
demischen Kunstausstellungen zu verorten hatten“ (Kernbauer 2011, S. 136). Auch im 18. Jahr-
hundert waren Kunstkritiken noch teilweise in Buchform verfasst, bald erschienen sie ebenfalls in 
Zeitschriften (ab 1724 im „Mercure de France“) oder literarischen Korrespondenzen, wie der des 
Baron von Grimm, in der Denis Diderot seine Kunstkritiken veröffentlichte.26 Die literarische, 
künstlerische und kunstkritische Öffentlichkeit der Salons ist einer der Entstehungsorte einer mo-
dernen gesellschaftlichen Öffentlichkeit.27 Denkt man an die politische Öffentlichkeit, so sind Ak-
tivisten und Parteigänger weitere ausdifferenzierte Rollen im Publikum, nicht zu vergessen später-
hin die Intellektuellen. 
Öffentlichkeit ist eine Struktur, die Individuum (oder Person, Subjekt, individuelles Bewusst-
sein) und Gesellschaft auf eigentümliche Weise verbindet. Die Vermittlung erfolgt nicht über Klein-
strukturen wie Interaktion unter Anwesenden, Familie oder Organisationen, sondern sie bringt das 
Individuum mit den vielen (in Form der Menge bzw. des Publikums) in Beziehung.28 Dies ließe 
sich sehr philosophisch vielleicht auch so formulieren, dass Öffentlichkeit „die politische Form des 
Bewußtseins“ ist (Gerhardt 2012). Aber eine solche Form von „Wir-Bewußtsein“ (ebd., S. 29) er-
                                                 
24 Vielleicht besser: publizistischen Rollen. Gerhards und Neidhardt 1991, S. 64, unterscheiden Leistungs- und Publi-
kumsrollen; Leistungsrollen sind z.B. Publizisten, Journalisten etc. Habermas spricht von „Akteursrollen“, die sich mit 
zunehmend komplexer werdender Öffentlichkeit und Medien vervielfältigen (Habermas 1998, S. 440), Peters führt 
verschiedene „kommunikative Rollen und Teilnehmerkategorien“ auf (Peters 2007, S. 145 ff.). 
25 Er war auch einer der ersten Laien, d.h. Nicht-Maler, der in die königliche Kunstakademie aufgenommen wurde. Als 
er 1667 beauftragt wurde, „die theoretischen Diskussionen der Académie“ herauszugeben (Kernbauer 2011, S. 30), 
wurde dies von den Malern der Akademie auch als eine Kontrollmaßnahme interpretiert. 
26 Darauf komme ich noch einmal genauer unter 3.4 zurück. 
27 Vgl. Habermas 1969 [1962], S. 41 ff., S. 63 ff., und Fink 2015, S. 38 ff. 
28 Und zwar eher im Register der Gesellschaft als der Gemeinschaft. Vgl. Plessner 2003 [1924]. 
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innert soziologisch an das kollektive Bewusstsein bei Durkheim, eine voreilige Form von gesell-
schaftlicher Vereinigung. Eine solche mag – als beschworene – politisch vielleicht Sinn machen; 
aber sie ist noch nicht in soziologischen Begriffen eingeholt.29 
Wie bereits gesagt, scheint das Publikum für manche der soziologisch griffigste Teil von Öf-
fentlichkeit zu sein. Gerhards/Neidhardt gehen sogar so weit zu behaupten, „daß Öffentlichkeit als 
soziale Größe vor allem Publikum ist“ (Gerhards und Neidhardt 1991, S. 65), eine verengende 
Sichtweise, denn Sozialität wird hier als allein zwischen Menschen bestehend gedacht. Auch Ha-
bermas holt alle emphatischen Bestimmungen der Öffentlichkeit aus dem räsonierenden Publikum 
der Aufklärungszeit. Eine solche (inter-)subjektivistische Sicht der Öffentlichkeit vernachlässigt 
oder übersieht jedoch das Objekt der Diskussion, den Gegenstand der Konversation und des öf-
fentlichen Streits. 
3.2. Problem: „issues spark a public into being“ 
Nimmt man Publikum in seinem buchstäblichen Sinn, so betrachtet es etwas, im Fall des Theaters 
ist das ein Schauspiel, im Fall der Lektüre ein Buch oder Text, in der bildenden Kunst sind das 
Bilder oder Skulpturen.30 Aber es kritisiert und diskutiert das Betrachtete auch. Als Gegenstand der 
Diskussion fungieren im Fall der politischen Öffentlichkeit nicht mehr Kunstwerke, sondern zu-
nächst Staatsangelegenheiten, sodann politische Probleme, Themen und strittige Angelegenheiten. 
Das zweite Strukturmoment der Öffentlichkeit ist der Gegenstand, die Sache, mit der sich die 
Öffentlichkeit beschäftigt, oder treffender das Problem. Zugespitzt formuliert: da, wo gesellschaft-
liche Probleme auftauchen, bildet sich Öffentlichkeit. An die Stelle von „Problem“ lässt sich auch 
das englische issue setzen, das für den jetzigen Zusammenhang am besten mit „strittige Angele-
genheit“ übersetzbar ist. Noortje Marres hat die Formel gefunden: „Issues spark a public into be-
ing“ (Marres 2005a, Marres 2007). Frei übersetzt: Streitpunkte lassen ein Publikum (oder: eine 
Öffentlichkeit) entstehen. Gemeinsam ist solchen Problemen oder Streitsachen, dass sie, ja eben: 
Sachen sind, d.h. problematische Angelegenheiten und keine subjektiven Verfasstheiten oder ge-
sellschaftlichen Konstruktionen. Die „problematische Situation“ ist wirklich problematisch und 
wird nicht nur als solche wahrgenommen oder bewertet.31 
                                                 
29 Zur Problematik individuelles/kollektives Bewusstsein siehe Roßler 2016, S. 223 ff., S. 227 ff.  
30 Der neben Diderot bekannteste Kunstkritiker im Frankreich des 18. Jahrhunderts, La Font, formuliert in seinen Re-
flexionen über die Kunstkritik folgendermaßen: „Ein ausgestelltes Bild ist ein zum Licht des Drucks gegebenes Buch, 
ein auf der Bühne dargestelltes Stück – jedermann hat das Recht, darüber zu urteilen.“ (zitiert nach Habermas 1969 
[1962], S. 52) 
31 Das ist ein Gedanke Deweys, dazu genauer im Zusammenhang der Öffentlichkeit Marres 2015 [2012], S. 46, an-
sonsten Dewey 2002 [1938], S. 132-135 
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Latour betont diesen Punkt ganz stark; er will das Publikum, die Öffentlichkeit vom Gegen-
stand des Streits und der Diskussion her angehen und spricht von „Dingpolitik“ (Latour 2005) oder 
„Objekt-orientiert“-heit der politischen Öffentlichkeit, wobei er sich in die pragmatistische Tradi-
tion stellt: „wie bei Dewey ist auch bei Lippmann die Politik entschieden objekt-orientiert: es gibt 
zunächst Streitgegenstände, Imbroglios, und anschließend erst Positionen, die von den einen und 
den anderen eingenommen werden.“ (Latour 2008, S. 16)32  
Für Lippmann ist Öffentlichkeit ein emergentes Phänomen. Sobald die vorhandenen gesell-
schaftlichen und staatlichen Institutionen mit einem Problem überfordert sind, bildet sich ein neues 
Publikum – teilweise, weil es von den Folgen dieses ungelösten Problems betroffen ist (Lippmann 
2009 [1927], S. 121). Eine Zeitlang beherrscht die Logik der Öffentlichkeit die Behandlung und 
Lösung des Problems: Aktivisten und Parteigänger treten auf, ein breiteres Publikum reagiert und 
agiert. Die Öffentlichkeit konstituiert sich, könnte man sagen. Nach einiger Zeit wird das Problem, 
nun traditionell politisch bearbeitbar, wieder an die bestehenden politischen Institutionen und In-
stanzen übergeben. Im Bild gesprochen: Der Vorhang fällt und das Publikum kann nach Hause 
gehen, bis das nächste Problem auftaucht.  
Ein derart situativ und passager angelegtes Konzept von Öffentlichkeit erscheint ein wenig 
enttäuschend (vgl. Latour 2008, S. 43). Dewey denkt hier weiter. Unter Umständen kann das Prob-
lem gerade nicht an bestehende Institutionen übergeben werden, es müssen neue institutionelle und 
gesellschaftliche Lösungen gesucht und gefunden werden.33 Auch in diesem Fall bleibt jedoch das 
Publikum oder die Öffentlichkeit nicht weiterhin als beständige, mit Willen und Kompetenzen be-
gabte Entität (als Subjekt) bestehen, sondern bildet sich situativ als jeweils neue Gruppierung. Noch 
erfordert Demokratie den allseits informierten und „omnikompetenten Bürger“.34 
Eine Orientierung der Öffentlichkeit an ihrem Gegenstand findet sich zwar gerade nicht bei 
Habermas, aber eine Abwandlung von Problem kennt auch er. Und zwar ist dies der Prozess der 
Problematisierung von vormals Unproblematischem: „Die Diskussion in einem solchen Publikum 
setzt […] die Problematisierung von Bereichen voraus, die bislang nicht als fragwürdig galten“ 
(Habermas 1969 [1962], S. 47 f.). Er argumentiert vom Publikum als politischem Subjekt her, ori-
entiert an der beginnenden politischen Öffentlichkeit der Aufklärungszeit. Und er sieht in der Prob-
lematisierung, in der Kritik die vornehmste Aufgabe der Öffentlichkeit.  
                                                 
32 Dieses, wie auch die anderen Zitate aus dem Text Latours von 2008 wurden von mir aus dem Französischen über-
setzt. 
33 Dewey 1996 [1927], S. 41 f. Vgl. Marres 2005b, S. 59. 
34 Lippmann 2009 [1927], S. 25: „the ideal democratic citizen, omnicompetent and sovereign“. Für diesen ganzen 
Zusammenhang vgl. Harman 2014, S. 68 f., S. 172 ff., Rebentisch 2015, Roßler 2020. 
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Für Luhmann stehen im Fokus der Öffentlichkeit nicht Probleme, sondern „Themen der Kom-
munikation“, wie er in seiner abgekühlteren Diktion formuliert (Luhmann 1994 [1971], S. 13). 
Kritisiert wird der gängige Begriff der öffentlichen Meinung, der nicht zwischen Themen und Mei-
nungen differenziert. Denn die sogenannte öffentliche Meinung sei weniger eine einhellige, son-
dern bestehe aus einem Themenspektrum, dem gesellschaftlich Aufmerksamkeit geschenkt wird. 
Öffentliche Kommunikation setzt, wie Luhmann formuliert, „außer der gemeinsamen Sprache noch 
zwei verschiedene Ebenen der Sinnfixierung voraus: die Wahl eines Themas und die Artikulation 
von Meinungen über dieses Thema“ (ebd.).35 
Ein situationistischer Öffentlichkeitbegriff wie der von Lippmann und Dewey impliziert, wenn 
man an das immer wieder erfolgende Auftauchen neuer Publika und Öffentlichkeiten denkt, deren 
Pluralität. Auch von der Systemtheorie her liegt es nahe, eine Pluralität von Öffentlichkeiten anzu-
nehmen, und sei es nur die der einzelnen Subsysteme der Gesellschaft: eine Kunstöffentlichkeit, 
eine politische, eine der Wissenschaft etc.36 Dann lässt sich aber die Frage stellen, ob und wie 
Öffentlichkeiten integriert werden. Ob sie zusammenwachsen, sich ergänzen, ineinander aufgehen 
können, ob sie politisch integriert werden (können bzw. sollten). 
Gerhards und Neidhardt (1991) beantworten diese Fragen positiv: ja, Öffentlichkeiten sind 
integriert, und zwar in einem System Öffentlichkeit, und dieses verbindet die verschiedenen Sub-
systeme der Gesellschaft mit dem politischen System. Öffentlichkeit bereitet in ihren Augen die 
Probleme der verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme so auf, dass sie im politischen System 
bearbeitet werden können. Damit stellt letzteres die gesellschaftliche Integration sicher, oder viel-
leicht sollte man sagen: das politische System mitsamt der Öffentlichkeit, welche als eigenes sozi-
ales System die Schnittstelle bildet zu den anderen sozialen Systemen wie Kunst, Wissenschaft, 
Recht und Wirtschaft. Auch sonst wird Integration oft als eine soziale Funktion der Öffentlichkeit 
gesehen.37 
Luhmann argumentiert hier vorsichtiger und sieht eine Integration durch die Öffentlichkeit 
skeptisch. Eher vertraut er dem politischen System diese Aufgabe an. Doch scheint ja eine Pointe 
der Systemtheorie darin zu liegen, dass die Integration der Gesellschaft, wenn sie denn nötig ist, 
innerhalb der verschiedenen Subsysteme zu leisten ist. Auch geht er nicht so weit, Öffentlichkeit 
als ein eigenes gesellschaftliches Subsystem zu fassen. Sondern es ist vornehmlich das politische 
                                                 
35 Die Differenz Thema/Meinung bleibt auch später bei Luhmann wichtig, wenn sie auch differenzierter gesehen wird. 
Vgl. Luhmann 1996, S. 69 ff., S. 167 f. 
36 Weitergehend Beetz 2005 und Baecker 1996, genauer dazu s.u. 3.3. 
37 Für Imhof hat Öffentlichkeit Legitimations-, Integrations- und Deliberationsfunktion (Imhof 2011, S. 113 ff.).  
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System, das Bedingungen herstellt, „in denen die Neutralisierungsfunktion öffentlicher Situationen 
erfüllt werden kann“, und zwar „durch Themen der öffentlichen Meinung.“ (Luhmann 1994 [1971], 
S. 21) Später (Luhmann 1996) gesteht er dem System der Massenmedien eine gewisse Integrati-
onsleistung zu.38 
Zur Öffentlichkeit gehören also sowohl Publika als auch Probleme, über die diese Publika 
diskutieren bzw. anhand derer sie sich bilden. Wenn man wollte, könnte man das Publikum als 
Subjekt der Öffentlichkeit bezeichnen, das Problem als ihr Objekt. In beidem aber geht Öffentlich-
keit nicht auf, sondern sie ist eine Struktur oder, wie es systemtheoretisch heißt, eine „Operation“, 
die dann Subjekt- und Objektpositionen erst definiert (Baecker 1996, 94f.). Diese Operation oder 
Struktur wird im dritten Moment, der Instanz, besonders augenfällig; auch, dass kein Strukturmo-
ment ohne die anderen zu denken ist.  
3.3 Instanz: Öffentlichkeit als Zweitversion 
Man kann das Resümee aus der Diskussion um die Integrationsfunktion der Öffentlichkeit noch 
zuspitzen: Es gibt „die“ Öffentlichkeit als eine, als Einheit nicht, es sei denn als Instanz.  
Als einheitliche ist sie ein soziologisch griffiger Gegenstand allenfalls in Form der Akte, Prak-
tiken und Handlungen, meist verbale und diskursive, die eine solche Instanz referenzieren, darstel-
len und beschwören. Diese Instanz gehört (sei es als Effekt oder Relation) als ein Moment zur 
Struktur der Öffentlichkeit, wie sie hier entfaltet wird. Gegenstand der Soziologie kann nicht nur 
die „wirkliche“ Öffentlichkeit sein (dies sind tendenziell immer mehrere), im Gegensatz zu dieser 
relativ imaginären Instanz,39 denn die wirkliche Öffentlichkeit weist eine komplexe Strukur auf, zu 
der dieses intantiale Moment (so zumindest die hier vertretene These) gehört. Andererseits ist über-
all Öffentlichkeit, wo diese Struktur zu finden ist.  
Öffentlichkeit ist nicht ohne ein instantiales Element, eine Bezugnahme zu denken, die häufig 
auf das Publikum als Instanz erfolgt, aber auch auf die „öffentliche Meinung“, auf die Öffentlich-
keit selbst oder auf „die Medien“. Vereinfacht gesagt: Die Öffentlichkeit thematisiert sich selbst, 
aber meist als eines ihrer Momente. 
Anhand der Kunst lässt sich dies gut illustrieren. Im Maße der Entwicklung einer Kunstöffent-
lichkeit tritt die Berufung auf „das Publikum“ und auf Urteil oder Geschmack des Publikums in 
                                                 
38 Auf dem Umweg über „eine laufende Reaktualisierung der Beschreibung der Gesellschaft und ihrer Welthorizonte“, 
Luhmann 1996, S. 183.  
39 Kernbauer 2011, S. 57, verweist auf Castoriadis, der ja generell von Gesellschaft als einer „imaginären Institution“ 
spricht (Castoriadis 1990). 
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Reden und Veröffentlichungen vermehrt auf (Kernbauer 2011, 23f., 129f.). Eine solche Diskurs-
instanz ist wichtig für die Kunstkritik und die Konstitution einer Kunstöffentlichkeit als solcher. Es 
wird Öffentlichkeit dadurch verstetigt, dass das Publikum mittels Publizität nicht nur informiert, 
sondern auch (als Instanz) zitiert und imaginiert wird (eine Erwartungserwartung wird publiziert 
und damit verbreitet und verallgemeinert).  
Dieses instantiale Moment, besonders deutlich in der Anrede des Publikums,40 trägt zusammen 
mit „literarischen Fehden, freien Zeitschriftenbeiträgen und privaten Korrespondenzen“ dazu bei, 
das Publikum zu aktivieren und zu institutionalisieren (Hölscher 1978, S. 436). Es entwickelt sich 
eine Wechselbeziehung zwischen dem Publikum und einer komplexeren Kunstöffentlichkeit, die 
jenes via Kunstkritik und -publikationen mit Argumenten, Diskursen, Redeweisen und Konzepten 
versorgt. 
Die Differenz zwischen den (empirischen) Öffentlichkeiten und der Öffentlichkeit als Instanz 
ist hauptsächlich verantwortlich für die Ungreifbarkeit, die der Begriff der Öffentlichkeit mit sich 
bringt. Drastisch bringt Lippmann (2009 [1927]) diese Ungreifbarkeit auf einen Nenner: „Phan-
tom“ der Öffentlichkeit („phantom public“).  
3.3.1 Das Phantom der Öffentlichkeit 
Diese Kennzeichnung ist teilweise kritisch zu verstehen und zunächst keine positive Bestimmung: 
Die Öffentlichkeit oder auch das politische Publikum (der Staatsbürger oder Gesellschaftsmitglie-
der) existiert nicht als Entität, als Subjekt, sondern sie ist ein Phantom. Nur als punktuelles und 
passageres Korrektiv von politischen Entscheidungen und Problemen tritt sie auf (wie unter Punkt 
3.2 bereits näher ausgeführt). Diese situative und nachgeordnete Stellung der Öffentlichkeit wendet 
Lippmann teilweise ins Positive, eine Wendung, die Latour noch verstärkt: Das Politische lässt sich 
nur fassen „in der Form eines Phantoms der Öffentlichkeit, das anzurufen und einzuberufen ist“ 
(Latour 2018 [2014], S. 482). 
Das „Anrufen“ verweist auf das instantiale Moment; es steht freilich im Dienst der Einberu-
fung, der Versammlung nicht nur eines Publikums, sondern einer Öffentlichkeit, d.h. auch der an-
deren Momente (eine Öffentlichkeit anrufen, ein Publikum zusammenrufen, ein Problem bearbei-
ten, ein Medium bedienen). Latour definiert das Politische geradezu durch dieses Phantomatische, 
oder umgekehrt: das ungreifbare Phantom steht für die flüchtige, performativ zu vollziehende Be-
wegung des Politischen, die zudem noch stets wiederholt werden muss (vgl. Latour 2008, S. 13). 
                                                 
40 Der Maler Charles Coypel widmete 1726 eine Druckgrafikserie „dem Publikum“ („Dediée au public“), Kernbauer 
2011, S. 122.  
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Öffentlichkeit kann sich nicht auf ein zugrundeliegendes Publikum (oder Volk) als Subjekt stützen, 
sondern bildet sich, so könnte man sagen, viel luftiger anhand von Konflikten, Dissensen und dem 
Scheitern institutioneller Problemlösungen.41 
In der pragmatistischen Tradition wird Öffentlichkeit außerdem als Reflexion charakterisiert, 
aber nicht in einem Subjekt oder Bewusstsein, sondern als reflexive Öffentlichkeit. Öffentlich ist 
für Dewey ein Handeln, von dessen Folgen außer den unmittelbar an der Handlung Beteiligten 
auch noch Dritte betroffen sind (Dewey 1996 [1927], S. 27). Mit den wahrgenommenen Folgen 
solchen Handelns bildet sich Öffentlichkeit.42 Diese hat die Aufgabe, „die Folgen menschlichen 
Handelns (Fahrlässigkeit und Untätigkeit eingeschlossen) differenziert und gründlich wahrzuneh-
men und Mittel und Wege ins Werk zu setzen, diese Folgen zu beaufsichtigen“ (ebd., S. 33). Das 
„Wahrnehmen und Öffentlichmachen der Folgen“ des Handelns bewirkt einen Unterschied in die-
sem (ebd., S. 135). 
Öffentlichkeit ist politisch gesehen also eine kollektive Reflexion, eine immer wieder aufge-
nommene (oder besser aufzunehmende) Arbeit des Versammelns, des Anrufens und Einberufens, 
eine Wiederaufnahme, die das (politische) Publikum im emphatischen Sinn erst entstehen lässt.  
3.3.2 Öffentlichkeit als Zweitversion und Reflexionsmedium 
Eine emphatische politische Bedeutung des Publikums und der Öffentlichkeit kann man von seiten 
der Systemtheorie kaum erwarten. Aber sie hat dem reflexiven und instantialen Strukturmoment 
der Öffentlichkeit Aufmerksamkeit und Arbeit am Begriff geschenkt. Vielleicht ist gar das instan-
tiale Moment nirgendwo sonst so prägnant herausgearbeitet worden. Wenn auch nicht unter dem 
Begriff der Instanz, sondern als „Zweitversion“ und „Reflexionsmedium“.43 Folgende Formulie-
rung Luhmanns scheint es mir gut zu treffen: 
„Obwohl, ja weil die Öffentlichkeit politisch nicht entscheiden kann, sondern gewissermaßen 
außerhalb der Grenzen des Systems der Politik liegt, wird sie in der Politik politisch benutzt und 
ins System hineincopiert.“ (Luhmann 1996, S. 187 f.) 
Öffentlichkeit bildet einen Bezugspunkt für Politik, der aber jenseits ihrer Grenzen liegt. Der 
Hinweis auf die „Grenzen“ des politischen Systems ist hier wichtig. Überquert werden sie nicht 
                                                 
41 Statt vom phantomatischen ist in demokratietheoretischen Texten auch vom „spektralen“ Aspekt des Politischen 
oder der Demokratie die Rede. Vgl. Rebentisch 2015, Marchart 2013. 
42 Diese Überlegungen habe ich z.T. bereits entwickelt in Roßler 2020, S. 40 ff.; S. 44 ff. Vgl. auch Latour 2001, S. 
342. 
43 Zweitversion: Baecker 1996, S. 96; Reflexionsmedium: Luhmann 1996, S. 187. 
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eigentlich. Denn Öffentlichkeit registriert „die Unüberschreitbarkeit von Grenzen und, dadurch in-
spiriert, das Beobachten von Beobachtungen.“ (Luhmann 1996, S. 187).44 
In dieser Registrierung der Beobachtung von Beobachtungen bildet Öffentlichkeit ein „allge-
meines gesellschaftliches Reflexionsmedium“ (ebd.). Weitergehend ist sie sogar die Operation ei-
ner Grenzmarkierung durch Beobachtung (von Beobachtung), so Baecker (1996, S. 95), in einer 
Akzentuierung und Radikalisierung dieses Gedankens: „Die Öffentlichkeit ist eine Operation der 
‚Öffnung‘, die die Grenze, die sie überschreitet, offensichtlich nicht auflöst, sondern markiert“ 
[Hervorhebung GR]. Wobei dieses Kopieren oder diese Grenzmarkierung für alle sozialen Systeme 
gilt:  
„Öffentlichkeit handelt mit Zweitversionen aller Grenzen, die innerhalb der Gesellschaft ausdif-
ferenzieren, was sich als Gesellschaft reproduziert. Nicht nur die Politik, auch Wirtschaft, auch 
Wissenschaft und Erziehung, auch Religion und Kunst, auch die Familie müssen in diesem 
Sinne mit Öffentlichkeit rechnen.“ (Baecker 1996, S. 96) 
Und können sie nutzen. Öffentlichkeit gehört also keinem besonderen System an. Und sie lässt 
sich prinzipiell für jedes soziale System herstellen. Wenn man Öffentlichkeit als gesellschaftliches 
Reflektieren bzw. Markieren von Grenzen definiert, dann ist Öffentlichkeit überall zwischen den 
sozialen Systemen und an deren Grenzen.45 Der Zusammenhang der verschiedenen „Operationen“ 
Öffentlichkeit ergibt sich möglicherweise durch Medien, die verschiedene Öffentlichkeiten (Poli-
tik, Kunst, Wirtschaft bei Nachrichtenmedien) zusammenbringen, möglicherweise anhand von 
Problemen (bzw. Themen), vielleicht auch durch ein bestimmtes Format von Äußerungen in der 
Öffentlichkeit, das man Meinung nennt.  
3.3.3 Meinung, auch öffentliche 
Was in Öffentlichkeiten kursiert, zirkuliert, sind vornehmlich Meinungen, also ganz bestimmte 
kommunikative Äußerungen zu Themen, Gegenständen, Problemen. Diese Probleme machten das 
zweite Strukturmoment von Öffentlichkeit aus (s.o. 3.2). Meinung kennzeichnet, wie sie zur Spra-
che und Diskussion kommen. 
                                                 
44 Dazu weiterhin Luhmann 1996, S. 184, wo er sich auf Baecker 1996 bezieht und dessen Öffentlichkeitsbegriff refe-
riert „als Reflexion jeder gesellschaftsinternen Systemgrenze“. 
45 Vgl. in diese Richtung ebenfalls Griebau 2021, die allerdings weniger auf eine Grenzmarkierung als eine Überset-
zungsleistung der Öffentlichkeit  zielt. Postuliert wird ein inhaltlicher Zensurmechanismus, der eine Art lingua franca 
erzeugt, die zwischen sozialen Systemen vermittelt (aber auch innerhalb sozialer Systeme eine öffentliche – formelle 
– Kommunikation vs.  eine informelle ermöglicht). 
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Öffentlichkeit ist „anschlußunspezifisch“, ihre Äußerungsform ist die Meinung, „die als bloße 
Meinung nicht ernst genommen werden muß“ (Baecker 1996, 99). Mit dieser formuliert nämlich 
jemand eine Aussage über ein Problem, ein Thema, und kann sich gleichzeitig wieder darauf zu-
rückziehen, dass es bloße Meinung war. Meinung changiert zwischen Selbst- und Fremdreferenz.46  
Man könnte vom Sprechakt des Meinens, der Meinungsäußerung als typischem Äußerungsakt 
(in) der Öffentlichkeit ausgehen.47 Etwas „öffentlich meinen“ bzw. zu Themen, die in der Öffent-
lichkeit diskutiert werden (sollen), seine Meinung äußern. Dies, und die Mediengebundenheit oder 
-verbundenheit von Öffentlichkeit (s. u. 3.4) kennzeichnet die einzelnen Äußerungen in der inter-
aktiven Öffentlichkeit viel eher als ihre Allgemeinverständlichkeit.48 Dass „das Material von Öf-
fentlichkeit allgemein verständliche Kommunikation“ sei (Gerhards und Neidhardt 1991, S. 47), 
scheint kein gutes Kriterium,49 bedenkt man spezifische Öffentlichkeiten wie die Kunst- und Wis-
senschaftsöffentlichkeit (die ja u.U. ihren eigenen Fachjargon pflegen). Allgemeinere Verständlich-
keit ergibt sich als Anspruch (und nachfolgend als Realität und Kriterium) für Öffentlichkeit ver-
mutlich ganz einfach aus der Größe des Publikums, an das die Äußerung adressiert ist. 
 Während der Begriff der öffentlichen Meinung anfänglich im Sinne des Denkens vieler (Mei-
nen als Denken) verwendet wurde, dann zur Zeit der französischen Revolution fast so etwas wie 
das revolutionäre Subjekt bezeichnete (eher opinion génerale als opinion de tous),50 wird er im 
Laufe des 19. Jahrhunderts in eine Bedeutung überführt, die er teilweise noch heute hat: eine at-
mosphärische gesellschaftliche Meinung. Man könnte sagen: Öffentliche Meinung ist die Öffent-
lichkeit als Instanz in Form der Meinung des breiten Publikums. Im Ergebnis von Meinungsumfra-
gen scheint diese fassbar oder dingfest gemacht.  
Aber eine solche Vorstellung von öffentlicher Meinung ist eine verarmte. Für Habermas erfor-
dert öffentliche Meinung eine kritische Publizität und einen normativen politischen Anspruch, der 
sich in Aufklärung und Meinungsbildung des Publikums niederschlagen muss und sich z.T. auch 
                                                 
46 Für mich ist das eine gute Definition (oder ein wichtiger Bestandteil) von Meinung: „Oszillation zwischen Selbstre-
ferenz und Fremdreferenz“ (Baecker 1996, S. 100); für Baecker eher von Öffentlichkeit. 
47 Und nicht, so wie Tönnies 1981 [1922], S. 7 ff., über Meinen als Denken und Wollen (opinari). Zum Sprechaktbegriff 
Searle 1971, Austin 1975.  
48 Dazu ausführlicher s.u. 2.4. Mit interaktiver Öffentlichkeit oder Interaktionsöffentlichkeit meine ich eine der abge-
stuften Formen von Öffentlichkeit, wie sie Gerhards und Neidhardt entwickeln (Gerhards und Neidhardt 1991, S. 55 
f.). 
49 Habermas kritisiert Gerhards und Neidhardt in dieser Hinsicht, allerdings mit einer normativen Stoßrichtung: am 
„diskursiven Niveau der Meinungsbildung“ bemisst sich für ihn das Gelingen öffentlicher Kommunikation, und nicht 
„an der ‚Herstellung von Allgemeinheit‘“, Habermas 1998, S. 438. 
50 Vgl. Hölscher 1978, S. 450 ff. 
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institutionell verfestigt hat.51 Damit wird die öffentliche Meinung zur auch medial sei es dokumen-
tierten, sei es insinuierten Instanz.  
Luhmann teilt die negative Ansicht von Habermas bezüglich der Meinungsumfragen.52 Er will 
den Begriff der öffentlichen Meinung allerdings dadurch retten, dass er ihn auf eine abstraktere 
Ebene hebt. Öffentliche Meinung besteht in einem Themenspektrum, in einer „Themenstruktur des 
politischen Kommunikationsprozesses“, zu der durchaus konträre Meinungen gehören können 
(Luhmann 1994 [1971], S. 20). Öffentlichkeit wiederum ist der soziale Umgang damit in einer 
institutionalisierten Weise, als „Unterstellbarkeit der Akzeptiertheit von Themen“ (ebd., S. 22). 
Beide Soziologen differieren stark hinsichtlich des Status der Vernunft. Diese ist bei Habermas 
gewissermaßen Prinzip (oder wiederum Instanz?) der Öffentlichkeit. Aus dem Räsonnement des 
Publikums macht Habermas den Angelpunkt seiner Theorie der Öffentlichkeit.53 Und aus der ver-
nünftigen Argumentation die Letzt-Instanz der Öffentlichkeit. Aber mit ebenso viel Recht könnte 
man sagen: die Instanz der Öffentlichkeit ist die Öffentlichkeit.54  
Luhmann distanziert sich vom Vernunftbegriff der Aufklärungszeit als Prinzip politischer 
Kommunikation (ebd., S. 13), da dieser einen zu hohen Anspruch an Kommunikation stelle.55 Den 
Bezugspunkt für das Problem der öffentlichen Meinung bildet für ihn „zwischenmenschliche, spe-
ziell politische Kommunikation“ (ebd.). Und diese muss von einem Themenspektrum möglicher 
Diskussionsgegenstände ausgehen können.  
Lässt sich jedoch die emphatische, aufklärerische Seite der Öffentlichkeit ganz aus dieser her-
auskürzen? Ohne sie scheint der Öffentlichkeitsbegriff recht formal zu werden, ein Reflexionsme-
dium, das soziale Systeme jeder Form und Größenordnung kommentierend begleiten kann.56 Hier 
sollte man zweierlei bedenken: erstens lassen sich an die Öffentlichkeit des politischen Systems 
                                                 
51 Bei der institutionellen Verfestigung ist wohl an die Pressefreiheit zu denken. Zur kritischen Publizität: Habermas 
1969 [1962], S. 257, S. 269. 
52 Er schließt sich in diesem Punkt der Kritik von Habermas an, siehe  Luhmann 1994 [1971], S. 30, Anm. 5. 
53 Diesen hat er in der Folge begrifflich und argumentativ weiterentwickelt, im Hinblick auf eine normative Diskurs-
theorie und eine an der Deliberation orientierte Demokratietheorie, siehe hinsichtlich des veränderten Öffentlichkeits-
begriffs Habermas 1998, S. 435 ff. 
54 So sinngemäß Gerhardt 2012, S. 252ff. in einer Kritik an Habermas’ Modell einer „deliberativen“ Öffentlichkeit als 
einer quasi spezialisierten mit eigenen diskursiven Prinzipien als Modell für Öffentlichkeit schlechthin. 
55 Sein „Differenzpunkt gegenüber dem Selbstverständnis und Vernunftbegriff der Aufklärungszeit“ lautet, „daß Kom-
munikation mit einem minimalen Potential für bewußte Aufmerksamkeit auskommen muß“ (Luhmann 1994 [1971], 
S. 13). 
56 Anicker 2019, S. 19, Anm. 2, verweist auf die Schwierigkeit der Systemtheorie, mit einem „normativ geladenen“ 
Begriff wie der Öffentlichkeit umzugehen. 
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noch einmal anspruchsvollere Anforderungen stellen, sei es die Standards der Diskussion betref-
fend (wie von Habermas), sei es den Gegenstand der Diskussion betreffend (die Probleme, Streit-
sachen der pragmatischen Tradition). Indem so die anderen Strukturmomente bedacht werden, ent-
fernen wir uns zusehend von einem Formalismus, der vor allem darin besteht, daß eines der Mo-
mente, das instantiale, als die ganze Öffentlichkeit genommen wird. Womit wir zum letzten Struk-
turmoment übergehen können, wofür Luhmann mit einer interessanten Feststellung die Überleitung 
bereitstellt: 
„Die öffentliche Zugänglichkeit von Kommunikationen im politischen Herrschaftsapparat wird 
[im 18. Jahrhundert] mit Hilfe der Druckpresse erweitert, und erst daraufhin kommt es zu der 
Vorstellung einer öffentlichen Meinung als Letztinstanz der Beurteilung politischer Angelegen-
heiten.“ (Luhmann 1996, S. 187)  
Was hier nur angedeutet ist, lässt sich radikaler fassen: Öffentlichkeit als Instanz, als öffentli-
che Meinung, ist ein Medieneffekt. 
3.4 Medium: ohne Medien keine Öffentlichkeit 
Öffentlichkeit ereignet sich nicht in einem abstrakten Kommunikations- oder Sozialraum, sondern 
mittels Medien, um nicht zu sagen Massenmedien, die ihre eigene Räumlichkeit, besser vielleicht: 
Netze schaffen, besser vielleicht: bahnen. 
Wenn man das Soziale nicht nur als Menschenverhältnis, sondern als heterogen betrachtet, ist 
die mediale Vermittlung, oder, wie im Titel dieses Texts formuliert, die Instrumentierung der Öf-
fentlichkeit ihr wichtigstes Merkmal, sofern man bei ihrer strukturförmigen Verfasstheit von einem 
solchen überhaupt sprechen kann (man kann es nicht). 
Der Verkehr, die Interaktion, die Kommunikation der Menschen in der Öffentlichkeit und als 
Öffentlichkeit erfolgen über Medien vermittelt. Zur Öffentlichkeit gehören Medien, fast möchte 
man sagen Massenmedien, und zwar technisch raffinierte, materiell realisierte Medien wie Bücher, 
Zeitungen, Zeitschriften, Websites, Computer und Smartphones. Das sind vornehmlich „Verbrei-
tungsmedien“, wie die Systemtheorie sie nennt (etwa Baecker 2007, S. 11). Also die Druckpresse 
mitsamt Buch, Zeitung und Illustrierter, sodann Rundfunk, Fernsehen, inzwischen vernetzte Com-
puter oder Netzmedien. 
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Medien sind komplexe soziotechnische Systeme (oder: Gefüge), zu denen technische Geräte 
gehören (bei den neueren Sende- und Empfangsgeräte; oder Geräte der Übermittlung und Speiche-
rung von Daten, Informationen, Äußerungen, Darstellungen, Texten, Berichten, Meinungen).57 
Vielleicht wären sie sogar treffender als „Objektinstitutionen“ zu charakterisieren, d.h. institutio-
nale Gefüge, heterogene soziotechnische Systeme, die sich um technische Objekte ranken bzw. 
diese enthalten.58 Wobei jedes Medium im landläufigen Sinn, also etwa die Presse oder Tageszei-
tung, verschiedene technische Geräte integriert oder assoziiert. Für die Entstehung der Objektinsti-
tution Tageszeitung im 19. Jahrhundert sind, worauf Tarde aufmerksam macht, nicht nur die Druck-
presse, sondern auch Eisenbahn und Telegraf konstitutiv.59  
Damit lässt sich mein Medienbegriff nach zwei Seiten hin abgrenzen: erstens gegen den ver-
allgemeinerten funktionalistischen Medienbegriff der Systemtheorie.60 In gewissem Sinn greife ich 
mir aus dieser als Medienbegriff heraus, was sie über Massen- und Verbreitungsmedien sagt. Da 
ich unter den Begriff aber ebenfalls die technischen, materiellen und dinglichen Gerätschaften sub-
sumiere, nähere ich mich dem Medienbegriff der Medienforschung oder des Medienmaterialismus 
(Kittler 1986). Allerdings mache ich nicht alle Übertreibungen dieser Schule mit. Nicht die Vor-
stellung eines Medienaprioris, wonach das apriorische (Erkenntnis-)Subjekt in der Materialität und 
spezifischen Strukturiertheit einer bestimmten historischen Medienformation zu finden sei. Noch 
die Genealogie der Medien im Krieg als ihr Wesen.61  
3.4.1 Abgestufte Öffentlichkeiten? 
Man sollte die Öffentlichkeit ausgehend von der medialen Öffentlichkeit verstehen. Dies ist ihre 
(bislang) entfaltetste Form. Aus ihr lässt sich am besten ein Begriff gewinnen, mit dem daraufhin 
auch weniger komplex organisierte oder flüchtigere Formen sozialer Kommunikation oder Ver-
sammlung als „Öffentlichkeit“ identifizier- und beschreibbar werden.  
                                                 
57 Für Kittler ist ein Medium – hier als „Aufschreibesystem“ bezeichnet – ein „Netzwerk von Techniken und Instituti-
onen […],  die einer gegebenen Kultur die Adressierung, Speicherung und Verarbeitung relevanter Daten erlauben“, 
Kittler 1995 [1985], S. 519. 
58 Zu Objektinstitution vgl. Latour 2018, S. 209; Roßler 2016, S. 27, S. 134 ff. 
59 Tarde 2015, S. 70. 
60 Insbesondere bezüglich der sogenannten symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien wie Macht, Geld, 
Liebe etc., aber auch gegenüber einem funktionalistischen Begriff technischer Medien, der attributionstheoretisch kon-
zipiert ist und sich an Heider 1927 anlehnt.  
61 Vgl. Kittler 1998, Siegert 2013. Letzterer kontrastiert sogar Krieg und Öffentlichkeit als polemische Opposition, in 
der die neue Medientheorie Gestalt gewonnen hätte: „‚Public sphere‘ versus ‚war‘: this was the polemical restriction 
under which German media theory of the 1980s assumed its distinct shape.“ (Siegert 2013, S. 52) 
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Terminologisch lassen sich mit Gerhards und Neidhardt (1991) Interaktions-, Versammlungs- 
und Medienöffentlichkeit unterscheiden,62 die man noch um eine vierte, die Netzöffentlichkeit mit 
den Netzmedien (oder dem Netz als Medium) erweitern könnte. Die beiden Autoren betrachten sie 
als hierarchisch geordnete Ebenen oder Stufen der Organisation oder Komplexität von Öffentlich-
keit, als unterschiedlich hoch organisiert (Gerhards und Neidhardt 1991, S. 55) bzw. strukturiert, 
mit einem unterschiedlichen „Grad der strukturellen Verfestigung“ (ebd., S. 50). Vielleicht sind es 
aber eher qualitativ unterschiedliche Formen von Öffentlichkeit. Zwar steigert sich von der Inter-
aktions- zur Versammlungsöffentlichkeit die Komplexität, die Anzahl der Beteiligten und der Grad 
an Organisation und Institutionalisierung. Ob dies im selben Maße beim Übergang zu den Verbrei-
tungsmedien geschieht, ist schon fraglich (sagen wir: ein Massenevent mit über 100.000 Teilneh-
mern kann komplexer organisiert sein als eine Schülerzeitung oder ein Buch mit einer geringen 
Auflage). Und Netzöffentlichkeiten hängen wieder mit anderen Formen der Institutionalisierung 
zusammen, aber nicht notwendig komplexeren. Auch passt die systemtheoretische Begrifflichkeit 
bei Netzstrukturen nicht mehr so ganz.63 Ohnehin ist Öffentlichkeit keine Organisation oder Insti-
tution,64 sondern umfasst, benutzt oder verbindet Institutionen, Organisationen. 
Die Rede von Stufen oder Ebenen suggeriert zudem, dass Interaktionsöffentlichkeit gewisser-
maßen die Basis wäre, auf der die anderen Öffentlichkeiten aufbauen. Es verhält sich eher umge-
kehrt: ausdifferenzierte Medien-Öffentlichkeit lässt sich als Basis verstehen, auf die sich politische 
Konversationen zwischen Individuen in der Öffentlichkeit stützen. Das berührt sich mit der Frage, 
welche Interaktionen als öffentliche gelten sollen (wenn wir darunter nicht alle im öffentlichen 
Raum verstehen wollen). 
Man kann den Sprechakt der Meinungsäußerung mit Bezug auf öffentliche Themen (d.h. mehr 
oder weniger medial präsente oder als solche unterstellte) als ein Kommunikationsformat betrach-
ten, in dem sich Öffentlichkeit in der Interaktion bildet und artikuliert. Noch einfacher gedacht, 
markiert das Aufgreifen von Medieninhalten in der Kommunikation („habe ich in der Zeitung ge-
lesen“, „…im Netz/im Fernsehen gesehen“) diese als öffentliche.  
Luhmanns bewusst abstrakt angelegte Definition von öffentlicher Meinung als Struktur von 
Themenspektrum und Meinungen ist ebenfalls als Kriterium brauchbar, um Interaktionen unter 
                                                 
62 Gerhards und Neidhardt 1991, S. 49-56. 
63 Interessant in diesem Zusammenhang die von Baecker 2007 skizzierte Perspektive eines Übergangs von einer Ge-
sellschaftsformation, in der Buchdruck und Massenmedien als Leitmedium dienen, zu einer vom digitalen Computer 
bestimmten Netzwerkgesellschaft. 
64 Das sieht auch Habermas so (Habermas 1998, S. 435). Auch Luhmann indirekt, insofern er Öffentlichkeit nicht als 
System betrachtet.  
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Anwesenden als Öffentlichkeit zu qualifizieren.65 Es gibt weitere, speziellere Formen der Kommu-
nikation (oder der oralen Kultur) wie etwa politische Witze, die ebenfalls eine Interaktion unter 
Anwesenden als zur Öffentlichkeit gehörende ausweisen (Heller 2003). 
Die Versammlungsöffentlichkeit ist selbst schon medial strukturiert (Konzerte, Theaterauffüh-
rungen und die Raumgestaltung mit Publikum und Bühne oder Kanzel) und setzt Kommunikati-
onsmedien ein (Sprachrohr, Mikrofon, Lausprecher, Redepulte oder Megaphon). Die prototypi-
schen Versammlungsöffentlichkeiten in der Zeit der Aufklärung (Salon, Tischgesellschaft und Kaf-
feehaus) wimmeln zudem von Verbreitungsmedien und dienen als deren Umschlagsorte. Zeitungen 
und Zeitschriften standen in den Kaffeehäusern zur Verfügung und wurden dort gelesen (und kom-
mentiert); in den Salons wurden Bücher diskutiert (und inspiriert). Von Anfang an waren diese 
gesellschaftlichen Zirkel und Versammlungsorte verknüpft mit oder initiiert von handfesten Me-
dien wie Zeitungen, literarischen Korrespondenzen und Büchern.  
Auch Grimms literarische Korrespondenz, für die Didérot seine Kunstkritiken schrieb, war 
„vom bekannten Salon der Madame d’Épinay inspiriert“ und wurde „auch für dessen Hausge-
brauch produziert“ (Habermas 1969 [1962], S. 52). Aber außerdem und hauptsächlich, zumindest 
war dies das Geschäftsmodell, für Abonnenten an europäischen Fürstenhöfen. So berichteten sie 
für diese über das, worüber im Salon so gesprochen wurde. Eine Ausweitung bzw. Multiplikation 
der Salon-Öffentlichkeit, wenn man denn so sagen darf.66 
Habermas geht bei der Definition von Öffentlichkeit idealtypisch von einem intersubjektiven 
Geschehen, vielleicht sogar einer Kommunikation unter Anwesenden aus, die dann zusätzlich in 
einem Medium wie der Presse institutionalisiert und „mediatisiert“ werden kann.67 Die Presse gilt 
ihm als durch das Publikum räsonierender Privatleute gestiftete Institution: „Eine Presse, die sich 
aus dem Räsonnement des Publikums entwickelt und dessen Diskussion bloß verlängert hatte, blieb 
durchaus Institution dieses Publikums selbst“ (Habermas 1969 [1962], S. 201). Zwar erwähnt er 
die differenten Medien der Öffentlichkeit (Bücher, Zeitschriften, Zeitungen), schlägt sie aber meist 
der ökonomischen Sphäre, der Infrastruktur zu. In seiner Begriffsarchitektonik vernachlässigt er 
das mediale Strukturmoment massiv. 
 
                                                 
65 Öffentliche Meinung wird von ihm einmal näher bestimmt als „Vorausgesetztheit“ von Themen politischer Kommu-
nikation, Luhmann 1994 [1971], S. 13.  
66 In anderer Hinsicht kann man es paradox auch als „Aufklärung jenseits der Öffentlichkeit“ (Abrosimov 2014) be-
zeichnen, der Exklusivität des Abonnenten-Publikums wegen. 
67 Habermas 1969 [1962], S. 242. Zum Begriff der Mediatisierung (und Medialisierung) grundsätzlicher siehe 
Averbeck-Lietz 2015, S. 231ff. Vgl. außerdem Knoblauch 2013, S. 307 ff. 
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3.4.2 Medien mit Tarde 
Hier sollte man eher der Intuition Gabriel Tardes folgen und grundsätzlich den Begriff des Publi-
kums, auch (oder vielleicht gerade) wenn es um politische Öffentlichkeit geht, an ein Medium 
binden, und damit, um es noch einmal zu wiederholen,  von einer medialen (politischen) Öffent-
lichkeit als Default oder Idealtypus ausgehen.68  
Vielleicht könnte man hier noch Ernst Manheim als weiteren Gewährsmann für die Medialität 
von Öffentlichkeit anführen. Er spricht vom „Kanal der Übertragung“ einer Mitteilung, etwa „der 
Versammlungsrede, der öffentlichen Presse, der von Ohr zu Ohr geflüsterten Nachricht, dem Brief 
oder dem verbandsinternen Zirkular“, von denen jeder „einen neuen Typ der Öffentlichkeit“ er-
schließt (Manheim 1979b, S. 18 f.). 
Wenn man Massenmedien als konstitutiven Bestandteil der Öffentlichkeit ansieht, könnte man 
sogar die Entstehung der modernen Öffentlichkeit erst im 19. Jahrhundert situieren bzw. in der 
französischen Revolution kurz vorher, in deren Jahren die politische Tageszeitung geboren wurde.69 
Nun berichten Tageszeitungen die politischen Geschehnisse und diskutieren sie. Vor allem vergrö-
ßert sich mit der Entwicklung der Schnellpresse (in der ersten Hälfte des 19. Jahrhundert) das Pub-
likum so sehr, dass man nun tatsächlich von einem Massenmedium sprechen kann. Später treten 
illustrierte Zeitschriften in verschiedenster Form hinzu.70 
Gabriel Tarde hat bereits 1890 (Tarde 2009) das Problem der Öffentlichkeit im Horizont von 
Medienwandel und -veränderungen behandelt. Bekanntlich gilt ihm als grundlegende soziale Tat-
sache die Nachahmung, doch billigt er Erfindungen genauso großen Wert zu. Sowohl wegen der 
neuen Techniken als auch der massenhaften Lektüre interessiert er sich für das Medium Zeitung 
und das neue soziale Gefüge, das mit diesem Medium zusammen entsteht. Das Zeitung lesende 
Publikum gilt ihm als eine Art virtuelle und intellektuelle Masse. 
Menschen, die dieselbe Zeitung lesen, bilden etwas Ähnliches wie eine Gruppe Gleichgesinn-
ter; sie tun es nämlich im Bewusstsein „dass diese Idee oder dieser Wille im selben Moment von 
einer großen Anzahl anderer Menschen geteilt wird“ (ebd., 10). Diese medial vermittelte virtuelle 
Gleichzeitigkeit lässt sich auch als „shared awareness“, geteilte Aufmerksamkeit bezeichnen (Stä-
heli 2012, S. 111). Es wird ein „virtuelles Kollektiv“ (ebd.) gestiftet, das die Nachrichten gleich-
zeitig erfährt. Anstatt die Öffentlichkeit in einem Kommunikationsraum zu verorten, sollte man 
                                                 
68 Tarde 2015, S. 17, vgl. Ehrmanntraut 2012. 
69 Und die auch ihrerseits ohne dieses neue Medium nicht denkbar wäre (vgl. Habermas 1969 [1962], S. 82 ff., Tarde 
2015, S. 15 f.) 
70 Vgl. etwa Zimmermann 2006. 
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vielleicht eher von einer spezifischen Kommunikationszeit oder -bewegung mit ihrer eigenen Tak-
tung und Rhythmisierung sprechen, die u.a. Aktualität und (neue) Informationen als wichtige Ele-
mente hat?71 
3.4.3 Verteilte Kognition 
Öffentlichkeit als instrumentierte ist auch eine Form von verteilter Kognition. Als verteilt bezeich-
net man eine Kognition zwischen mehreren interagierenden oder kooperierenden Menschen sowie 
zwischen Menschen und Dingen, seien es Rechen-, Lese- oder Schreibgeräte.72 So wie wir Schrift 
und Papier (bzw. digitale Elektronik) brauchen, um mittels schriftlicher Fixierung zu denken oder 
zu rechnen, brauchen politisch Interessierte Zeitungen (bzw. entsprechende neuere Medien), um 
sich ein Urteil zu bilden und politisch zu kommunizieren.  
Vielleicht könnte man sagen: Medien sind die kognitiven Werkzeuge, die „Denkzeuge“ der 
Öffentlichkeit.73 Schon Habermas hat die Kognition verteilt, aber eben ausschließlich intersubjek-
tiv, im gemeinsamen Räsonnieren und Diskutieren der das Publikum konstituierenden Menschen, 
wobei die Zeitungen nur eine Verlängerung der Diskussionen in ein anderes Medium hinein (als 
das der Konversation) bilden. Habermas’ Ignoranz gegenüber dem Strukturmoment Medium gilt 
selbst dann, wenn er die Verwobenheit der Zeitung mit dem Kaffeehaus hervorhebt und schreibt: 
„Dieselbe Diskussion wird, in ein anderes Medium übertragen, fortgesetzt, um über die Lektüre 
wieder ins ursprüngliche Medium der Konversation einzugehen.“ (Habermas 1969 [1962], S. 55) 
Es ist aber gerade nicht dieselbe Diskussion, sondern eine medial gebrochene, wobei diese mediale 
Brechung die Diskussion verändert: erweitert, stützt, verstärkt, verfremdet und dadurch neue Ak-
zente setzt, um es bescheiden zu formulieren. Man könnte auch sagen, eine durch externe kognitive 
und kommunikative Medien gestützte Diskussion. Wir sind eher „Behinderte“, die zum Versam-
meln und Diskutieren auf kognitive, rhetorische und andere Hilfsmittel angewiesen sind (Latour 
2005, S. 48).  
Kognition bzw. Erkenntnis gilt im Allgemeinen eher als ein Konkurrent zur Meinung, die ja 
als für Äußerungen in der Öffentlichkeit als typisch bezeichnet wurde. Das ganze Bemühen Haber-
mas’ geht dahin, (hohe) rationale und Vernunft-Standards für den politischen Diskurs zu setzen. 
                                                 
71 Vgl. Staeheli a.a.O., der auch auf die zeitliche Dimension mit Taktung und Rhythmisierung zu sprechen kommt (S. 
112). Dieser ganze Komplex, insbesondere das Verhältnis zwischen medialer Sozialität und interaktiver im öffentlichen 
Raum, verdiente eine gründlichere Diskussion, auch im Zusammenhang mit neuen „lokativen“ Medien, siehe Schulz-
Schaeffer und Lettkemann 2018. 
72 Siehe Hutchins 1995, Clark 1997, Roßler 2016, S. 177 ff. 
73 Und nicht zu vergessen: manchmal auch ihre Spielzeuge. Die prägnante Begriffsreihe verdankt sich Krämer 1997. 
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Aber damit kommt man ab vom soziologischen Beschreiben und Analysieren der gesellschaftli-
chen Öffentlichkeit und hin zu normativen Standards für politische Diskurse. Mit der verteilten 
Kognition lässt sich hier vielleicht ein Kompromiss anbahnen. Denn das Tentative, was Meinungs-
äußerungen oft kennzeichnet, ist ebenfalls für die suchende, sich vorwärtstastende, medial gebro-
chene Kognition eine gar nicht so schlechte Charakterisierung. Latour zielt (mit Hilfe von Dewey 
und Lippmann) auf die Verteilung der Kognition per Medien für eine neue (vielleicht gar: kritische) 
Theorie der Öffentlichkeit (die er allerdings so nicht nennt).74 
Das kommunikative Handeln bei Habermas hat die Schwäche, dass es sich gegen das instru-
mentelle Handeln abgrenzen muss: Dinge und Instrumente sind negativ konnotiert. Und die gefor-
derte „diskursive Argumentation“ (Peters 2007, S. 118f.) muss sich sogleich gegen präsentische 
Kommunikation abgrenzen. Denn natürlich ist in der medialen Öffentlichkeit sehr vieles los und 
der Fall, was einer Argumentation, geschweige denn einer nach vernünftigen Regeln diskursiven, 
entgegensteht. Aber vielleicht sollte man sich eher darauf einlassen, eine „neue Redekunst“ zu 
„imaginieren“, wie Latour (2005, S. 28) schreibt, die auch die heterogenen Darstellungen, Reprä-
sentationen, Vertretungen und Versammlungen einbezieht. 
Doch es ist nicht nur die verteilte Kognition, sind nicht nur die Medien, die Kommunikations- 
und Denkinstrumente, um welche die (Habermassche) Intersubjektivität erweitert werden müsste, 
sondern vielleicht noch entscheidender die Dinge oder Sachen, über die verhandelt wird, d.h. das 
zweite Strukturmoment (s.o. 3.2). Bei Latour kann man von einer zweifachen „Dingpolitik“ in der 
Öffentlichkeit sprechen: die damit genannten Dinge sind erstens die Sachen, Probleme, die verhan-
delt werden, und zweitens die mediale, dingliche Vermittlung der Verhandlung, Kommunikation 
darüber (Latour 2005).75 
Im Fall der bildenden Kunst wird nicht nur deutlich, dass die Öffentlichkeit instrumentiert und 
nicht identisch mit dem Publikum ist, sondern hier ist auch der kognitive Aspekt gut sichtbar. Aus-
stellungen dienen als dingliche bzw. instrumentelle Arrangements, um Bilder zu präsentieren und 
zu betrachten. Scheinbar triviale Erfindungen wie verbindliche Titel für die Bilder gehören zum 
Instrumentarium der Kunstöffentlichkeit – damit man im Gespräch bzw. der schriftlichen Veröf-
fentlichung sich eindeutig und prägnant darauf beziehen kann; ähnlich fungiert die – im 17. Jahr-
hundert – neu entwickelte Textsorte der Bildbeschreibung.76  
                                                 
74 In den beiden einschlägigen Texten Latour 2005 und Latour 2008. 
75 Dazu ausführlicher: Roßler 2020, S. 37 ff. 
76 „Die neuen Textsorten der Sammlungs- und Ausstellungskataloge und der Kunstkritik“ machten es erforderlich, „das 
Dargestellte in prägnanten, unmittelbar verständlichen Titeln“ zu präzisieren. (Kernbauer 2011, S. 102); für die Bild-
beschreibung siehe Rosenberg 1997. 
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Dementsprechend sind, wie bereits gesagt, Ausstellungen, Kunstzeitschriften etc. Medien der 
Kunstöffentlichkeit; während dies für ein Kunstwerk selbst nicht so ohne weiteres gilt. Auch für 
Luhmann ist etwa ein Gemälde (und genereller ein Kunstwerk) ein Wahrnehmungsereignisse kre-
ierendes Ding oder „Quasi-Objekt“.77 Die Kommunikation, die von diesem ausgelöst wird, oder 
der Bildakt, den es hervorbringt,78 lassen sich unterscheiden von der „sekundären Kommunikation“ 
über es,79 die diskursiv in der Kunstöffentlichkeit stattfindet. 
Flankiert werden Ausstellungen von Kunstzeitschriften und Berichten in den Massenmedien, 
generell: schriftlichen Medien der Kunstdokumentation, -diskussion, -kritik. (Die Möglichkeiten 
durch die neuen elektronischen Medien sollen hier unkommentiert bleiben.) Während man gemein-
hin mit der Kunstkritik vernichtende oder weitsichtige Urteile über Werke und die sie schöpfenden 
Menschen verbindet, wird bei näherer Beschäftigung mit ihrer Geschichte deutlich, dass Kunstkri-
tiken, Ausstellungsbesprechungen etc. nicht nur Öffentlichkeit herstellen, sondern auch die Worte 
und Begriffe bereitstellen, mit deren Hilfe wir (in der Öffentlichkeit) über Kunstwerke differen-
zierter sprechen und diskutieren können. Die dabei gefällten Urteile sind gar nicht das Entschei-
dende, sondern eher die Kunst, über die Kunst mehr oder weniger anspruchsvoll zu sprechen bzw. 
sich Gedanken zu machen (Scott 2017). 
4. Zum Abschluss: kurzes Resümee  
Mediale gesellschaftliche Öffentlichkeit ist keine Sphäre, kein Bereich. Sie wird erzeugt, gebildet, 
hervorgebracht von einer Struktur, die vier Momente aufweist: 
- dem Publikum, das etwas zur Kenntnis nimmt und diskutiert; 
- dem Problem bzw. einer Sache, die für das Publikum interessant oder problematisch ist, als Ge-
genstand der Diskussion; 
- der Instanz Öffentlichkeit, auf die sich implizit bezieht oder explizit beruft, wer sich öffentlich 
äußert; 
- dem Medium, durch das diese Äußerung, Kommunikation artikuliert und übermittelt wird. 
Alle vier Strukturmomente wurden in der Soziologie von unterschiedlicher Warte aus formu-
liert und Gegenstand gründlicher Beschäftigung, meist aber jeweils zum Prinzip oder Wesen der 
Öffentlichkeit erklärt. So gilt für Habermas: Öffentlichkeit ist da, wo ein räsonierendes Publikum 
                                                 
77 Luhmann 1995, S. 80 ff. 
78 Roßler 2019. 
79 Zu Luhmanns Unterscheidung zwischen der Kommunikation, die das Kunstwerk leistet, und der Kommunikation 
über es, siehe Luhmann 1995, S. 40. 
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ist. Vom Publikum her ergibt sich die Struktur der Öffentlichkeit. Allgemeine Zugänglichkeit und 
Universalität, d.h. Vernünftigkeit der Argumentation, gelten als wesentliche Momente der Öffent-
lichkeit. Schon der Gegenstand der Diskussion – die Sache oder das Problem – rückt hier an den 
Rand, erst recht die mediale Vermittlung mit ihrer eigenen Dynamik.  
Für die pragmatistische Tradition ist Öffentlichkeit da, wo Probleme auftauchen. Die Themen 
oder Angelegenheiten, über die sich Öffentlichkeit herstellt, werden von Lippmann, Dewey, Marres 
und Latour in den Mittelpunkt gerückt. Für Latour ist die „Objekt-Orientiertheit“, die debattierte 
Sache, Dreh- und Angelpunkt einer neuen Öffentlichkeitskonzeption. 
Öffentlichkeit ist da, wo ein soziales System beobachtet, wie es von außen beobachtet wird, 
so ähnlich formuliert die Systemtheorie eine Relation, die hier als Instanz bezeichnet wird. Öffent-
lichkeit enthält immer eine Verdoppelung, schon als Meinung über ein Thema, mehr noch als Bezug 
auf einen sozialen Zusammenhang oder auf sich selbst. Ist der soziale Zusammenhang politisch, so 
kann man Öffentlichkeit geradezu mit Lippmann als Phantom bezeichnen. Öffentliche Meinung ist 
die Instanz par excellence. 
Und schließlich noch als vierte prinzipielle Position: Öffentlichkeit ist da, wo Medien sie her-
stellen. Der mediale Aspekt ist für Habermas nur in der Buch- und Zeitungskultur der Salons und 
Kaffeehäuser gegenwärtig, die mediale Dynamik bleibt bei ihm randständig, während für andere 
das Medium so sehr ins Zentrum rückt, dass die anderen Momente verblassen (insbesondere für 
die kulturwissenschaftliche Medienforschung, aber auch manche systemtheoretisch Inspirierte). 
Für Tarde, Manheim, Luhmann und Latour bildet das Medium ein konstitutives Moment der Mit-
teilung und damit der Öffentlichkeit. 
Es liegt nahe, Öffentlichkeit sich räumlich vorzustellen – also vereinfacht als interagierende 
Menschen oder Publikum in öffentlichen oder Versammlungsräumen. Aber diese Vorstellung, die 
sich aus der Geschichte (Agora, Forum, Salon) und einer Bedeutung des Worts „Öffentlichkeit“ 
speist (öffentlicher Raum als Öffentlichkeit), ist in manchen konkreten Fällen zutreffend, im meta-
phorischen (oder metonymischen) Wortgebrauch aber eher irreführend, da die Frage nach den Ver-
sammlungsmitteln oder den Medien der Öffentlichkeit als gelöst betrachtet wird. Mehr noch: die 
medialen Agenturen der Öffentlichkeit – heutzutage: Massenmedien und elektronische Netze – er-
scheinen im Unterschied zu Versammlungsstätten, parlamentarischen Versammlungen und Markt-
platz als defizitär, als Entfremdung. Aber Öffentlichkeit umfasst Medien (bzw. spezifische Mittei-
lungsformen oder ausgerüstete Versammlungsräume) und eine instantiale Relation; nicht zu ver-
gessen den Gegenstand der öffentlichen Diskussion. Kehrt man die Perspektive um und denkt von 
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der Medienöffentlichkeit her die anderen Öffentlichkeiten, so fällt eine strukturale Sichtweise 
leichter.  
Öffentlichkeit ist ein medial und reflexiv vermittelter gesellschaftlicher Kommunikations-, 
Diskurs- und Handlungszusammenhang, in dem ein Publikum Probleme, Sachen und Themen zur 
Kenntnis nimmt, kommentiert und diskutiert. Dieser Zusammenhang wurde hier als Struktur ge-
fasst. Zu einer Struktur gehört Offenheit im Sinne der historischen Dimension und einer eigenen 
Dynamik: eine Struktur wird, entsteht, entfaltet sich.80  
Damit glaube ich gezeigt zu haben, dass Öffentlichkeit einen sinnvollen soziologischen Ge-
genstand und Begriff ausmacht. Öffentlichkeit reduziert sich weder auf Politik, noch Medialität 
noch auf einen räumlich zu denkenden Bereich (oder eine gegen das Private profilierte Sphäre), 
sondern weist eine charakteristische Struktur auf, die zudem manche Vagheiten im Begriff klären 
hilft. 
  
                                                 
80 Im Unterschied zu einem System. Der Philosoph Heinrich Rombach hebt in dieser Hinsicht den Struktur- vom Sys-
tembegriff ab: Rombach 1988 [1971], S. 165 f. Eine Struktur ist in Bewegung, vergleichbar der „Passage“ als Bewe-
gung der Existenzmodi bei Latour, siehe Latour 2018 [2014], z.B. S. 159. Ein anderer Strukturbegriff findet sich in der 
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